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Abstract 

The main aim of the present study is to investigate the relationship between information 

asymmetry and the two informative and deceptive dimensions of income smoothing 

considering the moderating role of audit quality. To measure audit quality using factor 

analysis approach, a composite index was constructed by auditor tenure, audit firm size, 

optional accruals, and industry expertise variables. The bid-ask spread model also is used 

to measure information asymmetry. Research hypotheses were examined using required 

data from 106 of listed companies in Tehran Stock Exchange during 2009-2018. The 

results indicate that information asymmetry has a negative and significant effect on 

informative earnings management, but a significantly positive effect on deceptive earnings 

management. The results also indicate that when the audit quality is high, it significantly 

reduces the intensity of both the negative and positive effects of information asymmetry on 

the informative and deceptive income smoothing respectively. 
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 چکیده

بررسی ارتباط بين عدم تقارن اطلاعاتی با ابعاد مختلف مدیریت سود از حيث  ،هدف اصلی پژوهش حاضر

کيفيت  یريگاندازهبرای . استکيفيت حسابرسی  گریتعدیلنقش کردن آن با لحاظ گیفریبندو  دهندگیآگاهی

 ۀ، اندازتصدی حسابرس ۀدور یک شاخصی ترکيبی با استفاده از متغيرهای ،به کمک روش تحليل عاملی حسابرسی

 تقارن گيری عدمبرای اندازهتخصص حسابرس در صنعت ساخته شد.  حسابرسی، اقلام تعهدی اختياری و ۀسسؤم

پژوهش، تعداد  هایفرضيهبرای آزمون  ست.از قيمت پيشنهادی خرید و فروش سهام استفاده شده انيز اطلاعاتی 

ثير منفی بر أعدم تقارن اطلاعاتی ت دهندمی. نتایج نشان شدندبررسی  1396تا  1388شرکت در بازه زمانی  106

 دهندنشان میآمده دستهثير مثبت بر مدیریت سود فریبنده دارد. همچنين نتایج بأو ت دهندهآگاهیمدیریت سود 

ثير مثبت أو شدت ت دهندهآگاهیثير منفی عدم تقارن اطلاعاتی بر مدیریت سود أوجود کيفيت حسابرسی، شدت ت

 .دهدمیعدم تقارن اطلاعاتی بر مدیریت سود فریبنده را تا حد چشمگيری کاهش 
 

 ، مدیریت سود فریبنده، عدم تقارن اطلاعاتی، کيفيت حسابرسی دهندهآگاهی: مدیریت سود کلیدی هایهواژ
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 مقدمه

 دیقتصاا ظلحا به ریتجا یحدهاوا که قعیامودر 

 به نبخشيدنساما ایبر انمدیر ،شوندمی ننوسا رچاد

 هشدمنعکس دسو قمرکنند می شتلا شرکت عضااو

 غيرمستقيم یا مستقيم ربهطو را مالی یهارتصودر 

 هنگا نشد مثبت موجبو  کنند دستکاری

 عۀمجمو. شوند مالی یهارتصو از نکنندگادهستفاا

از  [50]لو  شود.می تعبير دسو مدیریت به هاامقدا ینا

گذاران، مشتریان گذاران، اعتباردهندگان، قانونسرمایه

کند. در عنوان قربانيان مدیریت سود یاد میو رقبا به

 ۀدـکننودمحد لـمعوا تریناین ميان، یکی از مهم

ميزان دسترسی افراد مختلف  ،دسو دیریتـم

سازمانی به اطلاعات مرتبط با سازمانی و درونبرون

 رتکه نظا [. به هر ميزان26عملکرد شرکت است ]

 دعملکرو  دآوریسو بر منابع خارج از سازمان

 بين طلاعاتیا رنتقا معد ،کنند عمل موفق شرکتها

 انگيزۀ ،هـنتيجدر وکاهش  سهامدارانو  انمدیر

همچنين،  یابد.می کاهش دسو مدیریت ایبر اندیرـم

 باشد،بالا  اتیـطلاعا رناـتق معدهرچه ميزان 

 رتنظا ایبر کافی و زملا تطلاعاا ،جیرخا ننفعاذی

 ایبرمندی ندارند؛ درنتيجه، علاقه مدیریت بر

 صلۀفا لـليد بهشود و مدیر بيشتر می دسو مدیریت

 به دسودر  تکاریـسد رهگذاز ر ،دوـموج اتیـطلاعا

 اطلاعاتی  رناــتق مدــع[. 19]رسد می دخو افهدا

گذاران، حاکی از آن است سرمایهو  دیریتــم ناــمي

طور یکسان به اطلاعات دسترسی ندارند که همگان به

و مدیریت بنا به موقعيت خود دارای اطلاعات 

بيشتری نسبت به دیگران است. این بدان معنی است 

ی افراد خارج از سازمان با که تصميمات اقتصاد

ریسک اطلاعاتی همراه بوده است و درنتيجه، 

[. هرچه 31] آوردهای چشمگيری را به وجود میزیان

اطلاعات محرمانه بيشتر باشد، دامنۀ تفاوت 

های پيشنهادی خرید و فروش سهام بين قيمت

یابد و درنتيجه، بازده گذاران افزایش میسرمایه

به اینگونه اطلاعات دسترسی گذارانی که سرمایه

بر اساس این، عدم [. 46]ندارند، کاهش خواهد یافت 

تقارن اطلاعاتی عامل اصلی در هدایت مدیران به 

 . [20]سمت مدیریت سود است 

های تأثيرگذار بر در این ميان، یکی از مکانيزم

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بين مالکان و 

گذاران و جلوگيری از دستکاری سود توسط سرمایه

ها مدیران، وجود حسابرسی با کيفيت بالا در شرکت

، حسابرسی مکانيزم [42]. به عقيدۀ جنسن [39]است 

را به هم نظارتی است که منافع مدیر با سهامداران 

 یبرا رانیمد ۀکند و عامل بازدارندمی نزدیک

هرچه  رسدمیبه نظر است؛ بنابراین، سود  یدستکار

 تيفيبالاتر باشد، ک یحسابرس و حسابرس تيفيک

 ؛بالاتر خواهد بود زين هاشرکت ۀشداطلاعات ارائه

 ۀشدیسابرسح هایشرکت رودمیانتظار  درنتيجه،

به  لیتما ،عتسسات بزرگ و متخصص در صنؤم

تر و با کيفيت بالاتری در های مربوطسود ۀارائ

های مالی داشته باشند که در نتيجۀ آن، کيفيت صورت

گزارشگری مالی، افزایش و ميزان مدیریت سود، 

 [.32]کاهش خواهد یافت 

سود دارای  تیریکه مداینتوجه  درخورنکته 

 مدیریت مثبت به جنبۀ. ستا منفیو  مثبت هایجنبه

 شود کهمیگفته  زين دهندهآگاهیسود  تیریمد، دسو

و  نيناقو بچورچادر  که ستا ییهافعاليت شامل

 که ستا حالیدر  یناگيرد. می ارقر ایحرفه قخلاا

 بندهیسود فر تیریکه به مد دسو مدیریت منفی جنبۀ

 کند تن بر یميزآفریب جامۀ تواندمی ،معروف است

در  دفساو  یشگرارگزدر  شرکت انمدیر تقلب بهو 
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مطالعات  در[. هرچند 49] دشو منجر شرکتها

سود  تیریبر مد یعدم تقارن اطلاعات ريثأگذشته ت

، [16 -47 -54 -57 -3 -1شده ] یبررس یخوببه

 کيتفک دهدنشان می مقاله حاضر سندگانینو یبررس

 ابعاد مختلف آن از حيث سود به تیریمد

از عدم  آنها یریپذريثأت ۀو نحو بندهیفر و دهندهآگاهی

 هشدن یبررسدر مطالعات پيشين  یتقارن اطلاعات

سود  تیریمد دیاز د موضوع صرفا   نیبلکه ا است؛

پژوهش  ،نیبنابرا ؛شده است یبررس یو تعهد یواقع

است که با  یال اساسؤس نیحاضر به دنبال پاسخ به ا

مختلف  یو کارکردها یتوجه به تفاوت اساس

عدم تقارن  ایآ بنده،یو فر دهندهآگاهیسود  تیریمد

 یگذارسود تأثير تیرینوع مد بر هر دو یاطلاعات

 ،دهندهآگاهیسود  تیریدر مد زیرا ؛دارد یکسانی

و منافع  نيستخود  یبه دنبال منافع شخص ریمد

 تیریدر مد یول گيرد؛میدر نظر  زيسهامداران را ن

منافع خود  شیافزا صرفا  ریهدف مد بنده،یسود فر

پاسخ به ، پژوهش حاضر در پی یافتن نینابراب است؛

عدم تقارن  یاثرگذار ۀال است که نحوؤس نیا

 بندهیو فر دهندهآگاهیسود  تیریبر مد یاطلاعات

 دارند.باهم  هاییتفاوتو چه  استچگونه 

همچنين، با فرض تأثيرگذاری منفی عدم تقارن 

دهنده و تأثيرگذاری اطلاعاتی بر مدیریت سود آگاهی

بر مدیریت سود فریبنده و با عنایت به اینکه  مثبت

عنوان مکانيزم قوی و تواند بهکيفيت حسابرسی می

کارآمد، شدت اثر عدم تقارن اطلاعاتی بر مدیریت 

سود را کاهش دهد، پژوهش حاضر به دنبال بررسی 

گری کيفيت این موضوع اساسی است که نقش تعدیل

اتی و ابعاد حسابرسی بر رابطۀ بين عدم تقارن اطلاع

دهنده مختلف مدیریت سود، زمانی که از نوع آگاهی

صورت فریبنده به است با شرایطی که مدیر به

کند، به چه صورت خواهد دستکاری سود اقدام می

گرفته، این پژوهش های صورتبود. براساس بررسی

بار انجام گرفته است و در نوع خود برای نخستين

زیگران بازارهای مالی تواند برای بانتایج آن می

 استفاده شود. 

 

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش 

 در سود دستکاری ،سود مدیریتمنظور از 

 و است حسابداری شدۀپذیرفته اصول دۀمحدو

 در خود قضاوت از مدیران که دهدمی رخ زمانی

 تغيير برای معاملات ساختار و مالی گزارشهای

 موجب و کنندمی استفاده مالی گزارشهای

 اقتصادی عملکردبارۀ در سهامداران گمراهی

 منعقده قراردادهای نتایج بر تأثير و شرکت

 از استفاده با. شوندمی حسابداری ارقام براساس

 ،حسابداری روشهای انتخاب در قضاوت

 بردن به کار برای لازم انعطافپذیری ،مدیریت

 مالی عملکرد گزارش در حسابداری استانداردهای

 فرصت ،انعطافپذیری این. آوردمی دست به را

[. 64]کند می فراهم مدیران برای را سود مدیریت

 از استفادهسود به اشکال مختلف ازجمله  تیریمد

 معاملاتانجام  ،مالی صورتهای در قضاوت

، (فروش شناسایی در تأخير ،مثال برای) صوری

 یحت یا حسابداری استانداردهای و مقررات نقض

. شود انجام حسابداری استانداردهای نقض بدون

 استانداردهای( نقض با) بدون تواندمی فرآیند این

 کسی به زدنضربه هدف با ،مقررات و حسابداری

 [.36شود ] انجام شخصی منافع آوردن دست به یا

طور کلی، مدیریت سود از دو دیدگاه متفاوت و به

شود. براساس دیدگاه اول، اگر مجزا بررسی می

مدیران با اطلاع از آیندۀ شرکت از دانش مالی و 
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مدیریتی، برای انتقال ارزیابی خود از سودهای آتی 

بينی استفاده کنند، هموارسازی سود از لحاظ پيش

به عبارت . [53]سودهای آتی مفيدتر خواهد بود 

شود میهموارسازی سود باعث دیگر، این نوع 

منظور هب، اطلاعات مفيدی در رابطه با شرکت، مدیران

دهند. در این ارائه  آتی جریان نقدی بينیپيشبهبود 

اند، با هایی که مدیران هموار کردهحالت، سود شرکت

بينی استفاده از سودهای گذشته دارای قابليت پيش

در این صورت، هموارسازی سود از بيشتری است. 

 و حاوی اطلاعات مفيد خواهد بود.  1دهندهنوع آگاهی

آنکه دارای اینگونه در دیدگاه دوم، مدیران بی

اطلاعات از وضعيت آتی شرکت باشند، سودهای 

کنند. این شرکت را به صورتی غيرواقعی گزارش می

نوع از هموارسازی سود دردسرساز خواهد بود؛ زیرا 

وز مشکلات در واحدهای دارای عملکرد ضعيف، بر

کردن ای نزدیک خطرناک است و پنهاندر آینده

مشکلات با هموارسازی سود، کتمان واقعيتی است 

که سرانجام آن، همچون شرکت انرون خواهد بود 

. در این صورت، هموارسازی سود از نوع [8]

 خواهد بود. 2فریبنده

 ۀپدید زوبر طلاعاتیا رنتقا معد یطاشردر 

 اندیرـم ارـیز شود؛می هيلـتس دسو مدیریت

سهامداران،  ۀهزین با دخو منافع یشافزا توانند برایمی

طلبی بيشتری داشته باشند. درحقيقت، فرصت

طور کامل عملکرد شرکت را توانند بهسهامداران نمی

مشاهده کنند و به همين دليل، در محيطی که 

گيری اطلاعات کمتری نسبت به مدیران دارند، تصميم

کنند. در چنين محيطی، مدیران بهتر قادرند می

نند. هنگامی که شده را مدیریت کسودهای گزارش

نفعان، منابع، عدم تقارن اطلاعاتی زیاد است، ذی

                                                           
1 . Informative Income Smoothing 
2 . Deceptive Income smoothing 

انگيزه و دسترسی به اطلاعات مربوط برای نظارت بر 

عملکرد و اعمال مدیران ندارند؛ بنابراین پدیدۀ 

های مدل[. 61، 57]تر است مدیریت سود شایع

تحليلی نشان دادند وجود عدم تقارن اطلاعاتی بين 

ان، شرط ضروری برای عمليات مدیران و سهامدار

. علاوه بر این، [26 -58 -30]مدیریت سود است 

کرد؛ مبنی بر را ارائه  شواهد تجربی [54]ریچاردسون 

اینکه هرچه عدم تقارن اطلاعاتی بين مدیریت و 

 یاقلام تعهد تیریاحتمال مدسهامداران بيشتر باشد، 

عدم تقارن  زانيشد م یخواهد بود. او مدع شتريب

و فروش و  دیخر ۀدامن قیطر که از یعاتاطلا

، با شودمی گيریاندازه لگرانيتحل بينیپيش یپراکندگ

 .مثبت دارد ۀسود رابط تیریمد ۀدرج

 تبيادر اد دموجو تجربی هداشو ایمحتو 

پژوهش مربوط به رابطۀ عدم تقارن اطلاعاتی و 

ای مبهم و دو پهلو است؛ زیرا مدیریت سود تا اندازه

مدیریت سود مدیران با اهداف متفاوتی انجام 

، اگر مدیریت سود ]53[گيرد. طبق نظر پرونيست می

دهندگی صورت بگيرد، مدیریت سود با هدف آگاهی

قارن یابد که عدم تهایی کاهش میدر شرکت

اطلاعاتی بالاتری دارند؛ زیرا وجود تضاد منافع، در 

کند که از مدیریت مدیران انگيزۀ لازم را ایجاد می

دهنده به نفع خودشان استفاده کنند. به سود آگاهی

دهنده با شدت عبارتی، ميزان مدیریت سود آگاهی

عدم تقارن اطلاعاتی رابطۀ منفی دارد؛ اما در صورتی 

در جهت منافع شخصی مدیران که مدیریت سود 

های دارای عدم تقارن رود شرکتباشد، انتظار می

اطلاعاتی بالا، از مدیریت سود فریبنده بيشتری 

برخوردار باشند؛ به دليل اینکه مدیران، مدیریت سود 

 [.53]دهند را در جهت منافع شخصی خود انجام می



 23/دهندگی و فریبندگی مدیریت سودنقش کيفيت حسابرسی بر رابطۀ بين عدم تقارن اطلاعاتی و ابعاد آگاهی
 

 

 نيتضاد منافع ب لياز موارد و به دل یاريدر بس

 ،یاطلاعات مال کنندگانتهيههدف  نفع،یذ هایگروه

 ني. در چنستين کسانیآنها  کنندگاناستفادهبا 

یابند اهميت ویژه می ییراهکارها و ابزارها ،یطیشرا

 یوجودآمده به نوعآنها تضاد منافع به قیکه ازطر

ممکن  لبه حداق یندگیو مشکلات نما شود لیتعد

ابزارها، استفاده از خدمات افراد  نیا انياز م برسند.

به  یاعتبارده یو مستقل برا تيصاحبنظر باصلاح

 دايدر جامعه پ ایگستردهنمود  ،یاطلاعات حسابدار

 گيرندگانتصميماز  یتوجه اقشار مختلف شایانکرده و 

 ،همچنين. ستقرار گرفته ا یو اقتصاد یمال

دهه  لیو اوا 1990اواخر دهه  یمال هایرسوایی

به گزارشات  گذارانسرمایه یاعتمادبیباعث  2000

 نیا ی. براکردندمیعام ارائه  هایشرکتشد که  یمال

 یزميمکان منزلۀبالا به تيفيبا ک یحسابرس ،منظور

 نيتضاد منافع ب لیتعد برایو اثربخش  اريهوش

توجه قرارگرفته است تا از  شایانمذکور  گروههای

و  یمال هایصورتبودن اطلاعات مندرج در منصفانه

، 4شود ] جادیا یمعقول نانياعتماد به آنها اطم تيقابل

16]. 

 یاضاف هایرسيدگیحسابرس و  ایحرفه دیترد

 نیکه ا شودمی یحسابرس یبالا تيفيموجب ک

ی اطلاعات مال یموجب کاهش احتمال دستکار

ی را کاهش مال هایصورت فیتحر احتمال و شودمی

حسابرس  یتصد[. در این ميان، دورۀ 23] دهدمی

هایی ازسوی مخالفان و استدلالشدن باعث مطرح

 محدودکردن دورۀ موافقانموافقان این پدیده شد. 

تأکيد استقلال حسابرس  ۀجنب حسابرس، بر یتصد

 مدتیطولان هایرابطهدر  کنندمیکه ادعا  دارند

دار هحسابرس با صاحبکار، استقلال حسابرس خدش

شود. نيز مخالفان تغيير حسابرس بر ضعف می

اطلاعاتی حسابرس در مدت کوتاه تصدی حسابرس 

کنند و معتقدند چرخش اجباری باعث به تأکيد می

وجود آمدن ضعف اطلاعاتی حسابرس در نتيجۀ 

افزایش عدم تقارن اطلاعاتی حسابرسی با صاحبکار و 

مایزر و [. 9]شود کيفيت گزارش حسابرس می

دورۀ تصدی حسابرس را تعداد  [52]همکاران 

کنند که حسابرسان در شرکت هایی تعيين میسال

اند. با توجه به این تعریف، ارتباط صاحبکار حسابرس

تواند شامل حسابرسان با صاحبکار هم می

 ایحرفهمراقبت حسابرسانی باشد که دورۀ تصدی و 

را  یاست و اطلاعات خاص مشتر یآنها مدت کوتاه

و  ندارند اريدر اخت یبالاتر حسابرس تيفيک یبرا

سال است  4حسابرسانی که دورۀ تصدی آنها بيش از 

هایی را با کيفيت گزارشگری مالی بالا و شرکت

را بالا ببرند.  یحسابرس تيفيتا ک کنندحسابرسی می

با صاحبکار خود  یشتريکه مدت زمان ب یحسابرس

قرارداد داشته باشد، باعث خواهد شد شناخت 

و تخصص او در  کند داينسبت به صاحبکار پ یشتريب

 از دیدگاه الزوبی[. 33]افزایش یابد صنعت خاص 

تر گرایش بيشتری های حسابرسی بزرگ[، شرکت19]

 نیممکن است ابه شناسایی اشتباه مدیر دارند؛ زیرا 

بالاتر و  یحسابرس هایشرکت باثر ؤطور مشرکت به

 ،نیبنابرا ؛شوند یحسابرس یگرید تربزرگ

دفاع از شهرت  یبزرگ برا یحسابرس هایشرکت

خواهند بود  کارمحافظه ی،قانون تيخود و رفع مسئول

جلوگيری  انیمشتر یرقانونيو از استفاده از تعهدات غ

 تیریمد زانيبزرگ م یحسابرس هایشرکت. کنندمی

، [56]دهند. طبق نظر روسمين میسود را کاهش 

مؤسسات بزرگ حسابرسی دارای تجارب بيشتر، 

 شودباعث می کهاند آوری، منابع انسانی و سرمایهفن

. بالاتر بپردازند تيفيبا ک هاییحسابرسیبه  آنها

درخور توجه  اريمع ،تخصص در صنعت حسابرس

 رياست. مطالعات اخ یحسابرس تيفياز ک دیگری
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های دارای حسابرس متخصص دهد شرکتمینشان 

[. 35]از کيفيت گزارشگری بالاتری برخوردارند 

های حسابرسی، استقلال حسابرسی با تأثير از هزینه

پيوند اقتصادی بين حسابرسان و صاحبکاران را بهبود 

تواند بر استقلال الزحمه حسابرس میبخشد. حقمی

باعث  پذیرآسيباستقلال حسابرس تأثير بگذارد. 

و به  شتريسود ب تیریو مد یحسابرس تيفيکاهش ک

 [.19]شود میمنجر  یمال یگزارشگر تيفيضعف ک

رود بالابودن کيفيت حسابرسی با کاهش انتظار می

تضاد منافع بين مدیران و سهامداران، بر ميزان 

دهنده تأثير مثبت و بر ميزان مدیریت سود آگاهی

تأثير منفی داشته باشد. به مدیریت سود فریبنده 

عبارت دیگر، انتظار بر آن است که وجود حسابرسی 

با کيفيت بالا، شدت تأثير منفی عدم تقارن اطلاعاتی 

دهنده و شدت تأثير مثبت بر بر مدیریت سود آگاهی

مدیریت سود فریبنده را تا حد چشمگيری کاهش 

 مدـع ثيرأـت با بطهدر را گرچها نيز انیردر ا دهد.

دهنده و آگاهی دوـس دیریتـم رـب اتیـطلاعا رناـقت

 منجااگری کيفيت حسابرسی تحقيقی فریبنده با تعدیل

، دربارۀ ارتباط عدم تقارن اطلاعاتی و مدیریت هنشد

سود واقعی و تعهدی و ارتباط عدم تقارن اطلاعاتی و 

هایی صورت جداگانه پژوهشکيفيت حسابرسی به

 انجام شده است.

در پژوهشی  [11]فتاحی نافچی و فاضل دهکردی 

به بررسی تأثير کيفيت حسابرسی بر مدیریت سود 

مبتنی بر اقلام تعهدی و مدیریت سود واقعی 

شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفتهشرکت

 شیبا افزادهند پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان می

دارد و  یشسود روند کاه تیریمد ،یحسابرس تيفيک

در  یحسابرس ۀسسؤم ۀاستقلال حسابرس و انداز

 تيفيک گيریاندازه هایمؤلفه گریبا د سهیمقا

و  یارتباط منف یو دارا گذارترتأثير ،یحسابرس

نيز و  یبر اقلام تعهد یسود مبتن تیریبا مد یمعنادار

 . ی هستندسود واقع تیریمد

نقش کيفيت حسابرسی [ 4]نيا و معصومی بهبهانی

را در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بررسی کردند. 

نتایج پژوهش آنها حاکی از تأثيرنداشتن کيفيت 

حسابرسی بر کاهش عدم تقارن اطلاعاتی در بازار 

 سرمایه است.

با استفاده از [ 3]در پژوهشی باباجانی و همکاران 

 1388الی  1380شرکت در بازه زمانی  119اطلاعات 

لاعاتی و مدیریت سود را رابطۀ بين عدم تقارن اط

بررسی کردند و به این نتيجه رسيدند که عدم تقارن 

اطلاعاتی تأثير مثبت و معناداری بر مدیریت سود 

 دارد. 

رابطۀ بين مدیریت سود و  [5]ثقفی و همکاران 

عدم تقارن اطلاعاتی را در شرایط نااطمينانی محيطی 

ند دههای پژوهش آنها نشان میبررسی کردند. یافته

متغيرهای مدیریت سود و نااطمينانی محيطی با عدم 

تقارن اطلاعاتی رابطۀ معناداری دارد و به افزایش آن 

 شود.منجر می

رابطۀ بين عدم تقارن [ 1]احمدپور و همکاران 

های اطلاعاتی و مدیریت سود واقعی را در شرکت

 شده در بورس اوراق تهران بررسی کردند.پذیرفته

 رنتقا معد بين ها نشان دادندآن هشونتایج پژ

 دـتوليو  دیغيرعا ینقد نجریا با طلاعاتیا

 ماا ؛دارد دجووو معناداری  مستقيم ۀبطرا دیاـغيرع

های اختياری و هزینهطلاعاتی ا رنتقا معد بين

 داری مشاهده نشد. غيرعادی رابطۀ معنی

در پژوهشی به  [15]نونهال نهر و همکاران 

 مدیریت بر سحسابر کيفيت ثيرأت یابیارزبررسی 

 رسبودر  هشد پذیرفته زهتا یشرکتهادر  دسو
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نشان  آنهاهش وپژ نتایجپرداختند.  انتهر داربهااوراق 

 یتصد ۀو دور تررگبز حسابرسی تمؤسسا دادند

 یشرکتهادر  دسو مدیریت بر سحسابر ترطولانی

 ثيرأت انتهر داربهااوراق  رسبودر  هشد پذیرفته زهتا

 ند.دار منفی

در پژوهشی با نام [ 14]نمازی و همکاران 

بررسی رابطۀ بين کيفيت حسابرسی و مدیریت سود »

شده در بورس اوراق بهادار های پذیرفتهدر شرکت

 راـمعياز دو  حسابرسی کيفيت، برای تعيين «تهران

سال(  4ۀ حسابرس و دورۀ تصدی حسابرس )ازدـنا

 ۀشدتعدیل لمداز  دسو مدیریتمنظور محاسبۀ و به

 دیریتــم بين دـیافتندر آنهاد. ـندکر دهتفاـسا ونزـج

 لیو مثبت ۀبطرا س،حسابر ۀازدــنو ا دوـس

 ۀو دور دسو مدیریت بين همچنينو  دارغيرمعنی

 دار وجود دارد. معنی و تـمثب رابطۀ سحسابر یتصد

 ثيرأـ»ت نام با هشیوپژدر  [9]سجادی و عربی 

 کيفيت ثيرأت ،«دسو دیریتـم رـب یـحسابرس تـکيفي

 یهشهاوپژو  ، بررسیدسو مدیریت بر راحسابرسی 

کردند. معرفی  راه ـمينز نـیدر ا هدـشماـنجا فـمختل

 اـب ناـحسابرس هـک يدندـسر نتيجه ینا بهآنها 

 ملاـقا توانندمی دوـخ تـباکيفيو ق ـقيد یسيدگیهار

 مدیریتو دهند  کاهشرا  انمدیر شدۀدهستفاا یتعهد

 .کنند ودمحدرا  دسو

 ،یحسابرس تيفيک» نامبا  یدر پژوهش [19]الزوبی

 ی،حسابرس تيفيک ۀرابط ،«سود تیریو مد یبده

نتایج پژوهش . کرد یبررس راسود  تیریو مدی بده

کم باعث  ی  و بده یحسابرس تيفيکدهند نشان می

بالا به  هایبدهیسود و  تیریمد ییکاهش توانا

 . سود منجر خواهد شد تیریمد سکیر شیافزا

کيفيت حسابرسی و »در پژوهشی با نام  [38]اینام 

، تأثير کيفيت حسابرسی «مدیریت سود در تونس

)دورۀ تصدی حسابرس، تخصص صنعت حسابرس 

و اندازۀ حسابرس( را بر محدودکردن ميزان واقعی 

های واقعی( و )دستکاری فعاليت سود مدیریت

سی کرد. نتایج پژوهش مدیریت سود اقلام تعهدی برر

دهند حسابرسان متخصص صنعت و او نشان می

مؤسسۀ بزرگ حسابرسی با سطوح  4حسابرسان 

اند تر مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی مرتبطپایين

مؤسسۀ بزرگ حسابرسی  4و همچنين بين حسابرسان

و ميزان مدیریت واقعی سود رابطۀ مثبت و معناداری 

 ۀدور یشافزا یافتنددر آنها وهعلابهوجود دارد. 

 مدیریتو  دسو قعیوا دیریتـم با سحسابر یتصد

 ارتباطی ندارد. تر ـبيش یتعهد مقلاا بر مبتنی دسو

رابطۀ بين کيفيت حسابرسی  [63]وانچی و لينگ 

شرکت طی دورۀ  1800و مدیریت سود واقعی را در 

بررسی کردند. آنها دریافتند  2010تا  2002زمانی 

حسابرسان متخصص در صنعت و و حسابرسان 

اند؛ اما بزرگ، مدیریت سود را دچار محدودیت کرده

حسابرسان با تصدی بالا با مدیریت واقعی سود رابطۀ 

تواند به مدیریت و تغيير حسابرس میمثبت دارند 

 سود کمتر منجر شود. 

کيفيت »در پژوهشی با نام  [43]جری و همکاران 

 ،«دوـس دیریتـمو  رکتیـش حاکميتحسابرسی، 

 رمعيا سهاز  حسابرسی کيفيت یرـگيازهدـنا ایرـب

 ۀو دور سحسابر ص صنعتـتخص س،ابرـحس ۀازندا

 ینا یافتندو در دـندکر دهستفاا سحسابر یتصد

 دارند.  منفی ۀبطرا دسو مدیریت با هارمعيا

کيفيت »در پژوهشی با نام  [56]روسمين 

، تأثير کيفيت حسابرسی «حسابرسی و مدیریت سود

 ۀـبطرا یافتدر بررسی کرد. او دسو مدیریت بررا 

 دوـس دیریتـمو  سابرـحس تـکيفي بين معکوسی

 کيفيت رچقد هر که رتصو ینا به؛ دارد دوـجو

 آید. می پایين دسو مدیریت ،یابد یشافزا سحسابر
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رابطۀ بين عدم تقارن اطلاعاتی  [54]ریچاردسون 

و دستکاری اقلام تعهدی را بررسی کرد. نتایج 

دهند بين عدم تقارن اطلاعاتی و پژوهش او نشان می

مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی رابطۀ مستقبم 

 .داردوجود 
 

 پژوهشهای فرضیه
های این شده، فرضيهبا توجه به مبانی نظری مطرح

 اند:صورت زیر تدوین شدهپژوهش به

: عدم تقارن اطلاعاتی تأثير منفی و فرضیۀ اول

 دهنده دارد.معناداری بر مدیریت سود آگاهی

عدم تقارن اطلاعاتی تأثير مثبت و  فرضیۀ دوم:

 معناداری بر مدیریت سود فریبنده دارد.

حسابرسی با کيفيت بالاتر موجب  وم:فرضیۀ س

کاهش اثر منفی عدم تقارن اطلاعاتی بر مدیریت سود 

 شود.دهنده میآگاهی

حسابرسی با کيفيت بالاتر موجب فرضیۀ چهارم: 

کاهش اثر مثبت عدم تقارن اطلاعاتی بر مدیریت سود 

 شود.فریبنده می
 

 شناسی پژوهش روش
ساله بين  9 ۀقلمرو زمانی این پژوهش دور

 یهاآماری شرکت ۀو جامع 1396الی  1388های سال

. روش استبورس اوراق بهادار تهران شده در پذیرفته

 ؛است برداری مبتنی بر روش حذف سيستماتيکنمونه

 به منتهی هاشرکت مالی سال پایان بدین صورت که

و سال مالی خود را تغيير نداده باشند.  باشداسفند  29

 جزو و باشندمدنظر توليدی  یهاتهمچنين شرک

 بيمه و سساتؤم ها،بانک نظير مالی یهاشرکت

 ۀوقف 96 سال نباشند. علاوه بر این، تا یگذارهیسرما

 به توجه باشند. با نداشته ماه 6 از بيش معاملاتی

 ۀنمون عنوانبه شرکت 106 تعداد ،ذکرشده معيارهای

برای  1396تا  1388زمانی  ۀپژوهش در دور نهایی

 آوریجمع یهاداده .ندانتخاب شد هاهيآزمون فرض

براساس متغيرهای  ،لازم هاییبندبعد از طبقه ،شده

 شدند وافزار اکسل انجام با استفاده از نرم شدهبررسی

 ( و9)نسخه  Eviews افزارنرم باوتحليل نهایی تجزیه

Stata (14 نسخه )شد. انجام 
 

 گیری های اندازهمتغیرهای پژوهش و روش

 متغیر وابسته 
متغيرهای وابسته در این پژوهش، مدیریت سود از 

گيری دهنده و فریبنده است. برای اندازهدو نوع آگاهی

دهنده از روش آلبرچت و مدیریت سود آگاهی

گيری مدیریت سود [ و برای اندازه18ریچاردسون ]

استفاده شده  [59]فریبنده از روش تاکر و زارویين 

گيری رای اندازهب[ 18]آلبرچت و ریچاردسون است. 

دهنده، از چهار مقياس مختلف مدیریت سود آگاهی

 اند:سود در رابطۀ زیر استفاده کرده
 

𝐶𝑉∆𝐼 (1رابطه )

𝐶𝑉∆𝑆
 

تغييرات سود سال جاری نسبت به  :∆Iکه در آن، 

 :CVتغييرات فروش طی چند دوره و : ∆Sسال قبل، 

هستند که از تقسيم انحراف  ∆Sو  ∆Iضریب تغييرات 

 آیند.معيار بر ميانگين هر یک به دست می
های چهارگانه مختلف سود نيز در رابطۀ مقياس

یادشده به شرح زیرند که در این پژوهش از مقياس 

 آخری استفاده شده است:
 

 (2)رابطه

 

 هایهزینه) = قبل از کسر استهلاک یاتيعمل سود 

 وش فر – رفته(فروش یکالاشده تمام ی+ بها یاتيعمل
سود عملياتی قيل از  -استهلاک  =سود عملياتی  

 کسر استهلاک 
قبل از کسر اقلام  یاتي= سود عمل یاتيسود عمل

 رمترقبهيغ
 سود خالص  =سود عملياتی 

 

آمده برای هر یک از چهار دستاگر نسبت به

دهد می مقياس یادشده، کمتر از یک باشد، نشان

دهنده را ها عمل مدیریت سود آگاهیمدیران شرکت

اند و اگر یک و بيشتر از یک باشد، یعنی انجام داده
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دهنده را انجام مدیران شرکت، مدیریت سود آگاهی

، [24]بائو  [، بائو و54اند. ریچاردسون ]نداده

 [51]و ميکلسون و همکاران  [25]کارلسون و بدلا 

دهنده از این گيری مدیریت سود آگاهیبرای اندازه

 الگو بهره گرفتند.

[، مقياس مدیریت سود 59روش تاکر و زاروئين ]

يری گاندازهمنظور به آنهامبتنی بر اقلام تعهدی است. 

مدیریت سود فریبنده، همبستگی منفی بين تغييرات 

و تغييرات سود قبل  (ΔDAP)اقلام تعهدی اختياری 

 را بررسی کردند و(ΔPDI) از اقلام تعهدی اختياری 

با این ادعا که مدل جونز برای واحدهای دارای 

يری گاندازهمنظور به عملکرد خوب مناسب نيست،

شده مقطعی تعدیلاقلام تعهدی اختياری، از مدل 

 ( استفاده کردند:3جونز به شرح رابطه )
Accrualst (3رابطه ) = a(1/Assetst−1)

+ b∆Salest
+ cPPEt
+ dROAt + μi 

Accrualst معرف اقلام تعهدی کل در سال : t است

 آید:( به دست می4که از رابطه )
جریانات نقدی  =اقلام تعهدی کل  (4رابطه )

 سود خالص  –عملياتی 

Assets𝒕−𝟏 :ها در سال معرف مجموع داراییt-1 

 است.

∆𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡صورت : معرف تغييرات فروش است که به

 آید:زیر به دست می
های سال فروش -های سال گذشته شفرو (5رابطه )

  جاری = تغييرات فروش

PPEt: آلات در معرف ارزش ناخالص اموال و ماشين

 انباشته( است.همان سال ) قبل از کسر استهلاک 

ROAt : بازدهی دارایی در سالt  است که به شرح

 ( محاسبه شده است. 6رابطه )
ها در سال جمع کل دارایی=هابازدهی دارایی  (6رابطه )

 گذشته / سودخالص در همان سال 

ها در مدل فوق، تمامی متغيرها به مجموع دارایی

 شود و کل اقلام تعهدی شاملدر سال قبل تقسيم می

اقلام تعهدی اختياری و اقلام تعهدی غيراختياری 

 است.

ــــونز،  ــــدل ج ــــابق م a(1/Assetst−1)مط +

b∆Salest + cPPEt + dROAt  اقـــــلام تعهـــــدی

، tµهستند؛ بنابراین، در این مدل،  )NDA(غيراختياری 

 است. (DAP)کنندۀ اقلام تعهدی اختياری بيان

با کسر  ،(PDI)سود قبل از اقلام تعهدی اختياری 

اقلام تعهدی اختياری از سود خالص محاسبه شده 

است. مقدار مدیریت سود، ضریب همبستگی بين 

نسبت به سال  tتغييرات اقلام تعهدی اختياری سال 

1-t  و تغييرات سالt  1نسبت به سال-t  سود قبل از

است.  PDI)Δ,CORR(ΔDAPاقلام تعهدی اختياری 

دیریت سود کنندۀ مضریب همبستگی منفی، بيان

دهنده است. در صورتی که همبستگی بين یآگاه

تغييرات اقلام تعهدی اختياری و تغييرات سود قبل از 

اقلام تعهدی اختياری مثبت باشد، مدیریت شرکت، 

دهنده را انجام نداده است. یآگاهمدیریت سود 

 [51]و ميکلسون و همکاران  [25]کارلسون و بدلا 

سود فریبنده از این الگو گيری مدیریت برای اندازه

 بهره گرفتند.
 

 متغیر مستقل 
 عدم تقارن اطلاعاتی 

ــژوهش،  ــن پ ــمعدر ای ــدهاستفاده اري ــرا ش  یب

 مـتيق تفاوت ۀدامن ی،اطلاعات تقارن عدم یريگاندازه

 و ونکـاتش کـه است سهام فروش و دیخر یشنهاديپ

نکتۀ شایان توجه در ایـن  .کردند یطراح [60] انگيچ

پژوهش، روش محاسبۀ صحيح این متغير بـا اسـتفادۀ 

دقيق از دامنۀ تفاوت قيمت پيشنهادی خرید وفـروش 

ی داخلی هاپژوهشاست؛ موضوعی که در بسياری از 

بــه اشــتباه از دامنــۀ تفــاوت قيمــت خریــد و فــروش 
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و فـروش  دیـخر یشـنهاديپ ۀدامن استفاده شده است.

 اريـمع نيشـيپ یهـاسـترده در پژوهشطور گسهام به

هيلـی و  کار گرفته شده است.ه ب یعدم تقارن اطلاعات

و همکاران  ريکورم ،[48]، لوز و ورچيا [37]همکاران 

 و همکـاران ییآقـا [،7و همکاران ] ايرنيجهانگ[، 20]

 عـدم یريگانـدازه یبرا [6]جودی و همکاران  و[ 2]

 به الگو نیا .اندگرفته بهره الگو نیا از یاطلاعات تقارن

 :است ریز شرح

 (7رابطه )
SPREADi.t =

(AP − BP) × 100

(AP + BP) ÷ 2
 

 

 یشنهاديپ متيق تفاوت ۀدامن  SPREAD آن در که

 یشنهاديپ متيق نيانگيم AP سهام، فروش و دیخر

 متيق نيانگيم BP و t دوره در i شرکت سهام فروش

 . هرچهاست t دوره در i شرکت سهام دیخر یشنهاديپ

 عدد سهام فروش و دیخر یشنهاديپ متيق تفاوت

 یاطلاعات تقارن عدم از یحاک باشد، یتربزرگ

 فروشو  دیخر یشنهاديپ متيق ۀدامن است. یشتريب

 یبرا بازارسازها)پاداش(  درآمد یاصل منبع ،سهام

 ۀ[. دامن34] آنهاست یازسو شدهارائه ینگیجبران نقد

 اريمع ،سهام فروشو  دیخر یشنهاديپ متيتفاوت ق

اوراق بهادار شرکت است که  ینقدشوندگ یريگاندازه

همزمان با [. 62] کردمطرح  [29] دمستزبار نينخست

 ،یمال اتيدر ادب یمفهوم عدم تقارن اطلاعات ۀتوسع

 یهانهیکه هز کردرا مطرح  هینظر نیا [21]بجهوت 

 یشنهاددهيپ ندیفرآ و هامتيق بر تواندیم یاطلاعات

 بازار، در کندیم انيب او ژهیوبه ؛باشد مؤثر متيق

سازها دارای با بازار سهیمقا درگران معامله از یبرخ

آگاه به  گرانمعاملهکه این  اندمزیت اطلاعاتی بوده

دليل برخورداری از این اطلاعات خاص، تنها 

بودن قيمت پيشنهادی، خریدار و درصورت پایين

فروشنده  درصورت بالابودن قيمت پيشنهادی،

 خواهند بود.

 گر متغیر تعدیل

 کیفیت حسابرسی 

 ريمتغ نیا ۀمحاسب [،19] یبا توجه به پژوهش الزوب

انجام  یحسابرس تيفيمهم ک ۀبا استفاده از چهار شاخص

حسابرس،  یتصد ۀدور :از اندعبارتاست که  شده

و استقلال  یارياخت یحسابرس، اقلام تعهد ۀانداز

ها و جلوگيری از تعدد تخمين مدلمنظور بهحسابرس. 

با  یحسابرس تيفيک اريچهار معپيچيدگی تفسير نتایج 

 به SPSS افزارنرمی در عامل ليتحل کياستفاده از تکن

 شده است.  لیشاخص تبد کی

با پيروی از پژوهش مجتهدزاده و دورۀ تصدی: 

دورۀ تصدی، متغير مجازی است که اگر  [12]آقایی 

سال حسابرس شرکت صاحبکار  4حسابرس بيش از 

صورت برابر با و در غير این 1باشد، این متغير برابر با 

 صفر است.

و  ییاز پژوهش رضا یرويبا پ حسابرس: ۀانداز

 یحسابرس با سازمان حسابرس ۀانداز [،13] نژادعقوبی

 رانیو شهرت بالا در ا اعتبار یبزرگ و دارا ۀسسؤکه م

سسات ؤم ریدر نظر گرفته و سا کی ۀدرج ،است

 آنها ۀکه انداز یحسابداران رسم ۀحسابرس عضو جامع

سسات ؤم ،تر استکوچک یحسابرسنسبت به سازمان 

درجه دو در نظر گرفته  نیياعتبار و شهرت پا یدارا

 ،باشد یحسابرس شرکت، سازمان حسابرس اگر .اندشده

 برابر ،صورتنیا ريو در غ کیبرابر  ،حسابرس ۀانداز

 [.14]صفر است 

از تفـاوت سـود  يرمتغ ینا :یاریاخت یاقلام تعهد

قبل از اقلام غيرمترقبه و وجوه نقد ناشی از عمليـات، 

[. 22] دیـآیبه دست م هاییتقسيم بر متوسط کل دارا

مطلـق اقـلام تعهـدی  قدر ۀوسيلهکيفيت حسابرسی ب

گيری اندازهشده براساس مدل جونز تعدیل و اختياری

، نشـان از اختيـاریبالابودن اقلام تعهـدی  شده است.
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الستير و همکـاران بودن کيفيت حسابرسی دارد. پایين

جونـگ و همکـاران [ و 40]جف و همکـاران ، [17]

های خود قدر مطلـق اقـلام تعهـدی [ در پژوهش44]

 اختياری را کيفيت حسابرسی در نظر گرفتند.

 را نظریۀ کارگزاری، حسابرساستقلال حسابرس: 

 در نفعاشخاص ذی سایر و سهامداران مستقل نمایندۀ

 بودن اطلاعاتیمربوط و اتکا قابليت صحت، کنترل

 ارائه و تجاری آن را تهيه واحد مدیران که شناسدیم

 ارتباط مستلزم کار حسابرسی آنکه دليل به اما ؛کنندمی

 این در است، تجاری مدیران واحد با حسابرس نزدیک

 انجام در است ممکن حسابرسان شودیم فرض نظریه

 را خود و کار نکنند حفظ را خود خود، استقلال وظيفۀ

 خود منافع راستای در عبارتی، به و ندهند درستی انجامبه

کنند. در این پژوهش، با پيروی  عمل مدیران و همچنين

و به استناد نظریۀ کارگزاری استقلال  [19]از الزوبی 

حسابرس با استفاده از متغير هزینۀ حسابرسی 

 ی شده است. ريگاندازه

 

 متغیرهای کنترلی

 ریکنترل اثر سا یبرای پيشين، هاپژوهشبراساس  

ند. متغيرهای زیر نيز سود مؤثر تیریکه بر مد ییرهايمتغ

 :اندشدهکنترلی در نظر گرفته 

Ln(Size)  متغيری برای کنترل اندازۀ شرکت است

ارزش بازار سهام شرکت به  یعيطب تمیلگار ۀليوسکه به

رشد )نسبت  یهافرصتکنترل  یبرا MB. دیآیم دست

 حقوق صاحبان سهام(؛ یبه ارزش دفتر ارزش بازار

Capex-growth است  یاهیسرمارشد مخارج  کنندۀبيان

که سهام  یدر سال یاهیسرماکه از تفاوت مخارج 

و مخارج  رسدیمبار اول به فروش  یشرکت برا

 یهاییدارابر جمع  ميدر سال قبل تقس یاهیسرما

قبل از فروش سهام برای بار اول محاسبه  شرکت سال

نشان دادند  [28]دیفوند و جيامبالو  Leverage؛ شودیم

ی دارای سطح بالاتری از بدهی، انگيزۀ هاشرکت

کنترل  یبرا نیبنابرا بالاتری برای مدیریت سود دارند؛

که از  گرفته خواهد شدبهره  یاز اهرم مال یعامل بده

دست ه شرکت ب یهاییدارابه جمع  ینسبت بده

استفاده  ROA. برای کنترل عامل سودآوری نيز از دیآیم

به این نتيجه [ 55]همچنين رویچودهری [. 28] شودیم

سود  تیریاز مد ییکه سطح بالا یهاشرکترسيد که 

 هاانیزکردن از گزارش ،رنديگیمبر  را در یواقع

متغير مجازی  Loss سبب نی. به اکنندیم یخوددار

است که اگر شرکتی زیان گزارش نکرده باشد، عدد یک 

داده خواهد صورت، عدد صفر اختصاص و در غير این

شده، ی انجامهاپژوهشهمچنين براساس  شد.

ی دارای درصد مالکيت نهادی بالاتر، از سطح هاشرکت

رو، متغير ی از مدیریت سود برخوردارند؛ ازاینترنیيپا

IO ی هاشرکتدرصد سهام مالکيت نهادی در  کنندۀبيان

 مدنظر است.

ی هاهيفرضبر اساس این، مدل اصلی برای آزمون 

 ( تدوین شد:8وهش به شرح رابطه )پژ

الگوی  2ی پژوهش، هاهيفرضبا توجه به  

( مربوط به 8رگرسيونی استفاده شده است. رابطه )

( مربوط به فرضيۀ دوم و 9فرضيۀ اول و سوم، رابطه )

 چهارم است. 
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𝐼𝐼𝑆𝑖.𝑡 =  β0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑓𝑜 − 𝐴𝑠𝑦𝑖.𝑡

+ 𝛽2AUDQULITY𝑖.𝑡

+ 𝛽3𝐼𝑛𝑓𝑜 − 𝐴𝑠𝑦𝑖.𝑡 
∗ AUDQULITY𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐶𝐹𝑂𝑖.𝑡

+ 𝛽5𝐿𝑛(𝑀𝐾𝑖.𝑡)
+ 𝛽6𝑀𝐵𝑖.𝑡 

   +𝛽7𝐶𝑎𝑝𝑒𝑥𝑖.𝑡 + 𝛽8𝐿𝑒𝑣𝑖.𝑡 +
𝛽9𝐿𝑜𝑠𝑠𝑖.𝑡 + 𝛽10𝑅𝑂𝐴𝑖.𝑡 + 𝛽11𝐼𝑂𝑖.𝑡 +
𝜀𝑖.𝑡 
 

 (9)الگوی

 

𝐷𝐼𝑆𝑖.𝑡 =  β0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑓𝑜 − 𝐴𝑠𝑦𝑖.𝑡

+ 𝛽2AUDQULITY𝑖.𝑡

+ 𝛽3𝐼𝑛𝑓𝑜 − 𝐴𝑠𝑦𝑖.𝑡 

∗ AUDQULITY𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐶𝐹𝑂𝑖.𝑡

+ 𝛽5𝐿𝑛(𝑀𝐾𝑖.𝑡)
+ 𝛽6𝑀𝐵𝑖.𝑡 

   +𝛽7𝐶𝑎𝑝𝑒𝑥𝑖.𝑡 + 𝛽8𝐿𝑒𝑣𝑖.𝑡 +
𝛽9𝐿𝑜𝑠𝑠𝑖.𝑡 + 𝛽10𝑅𝑂𝐴𝑖.𝑡 + 𝛽11𝐼𝑂𝑖.𝑡 +
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 کاررفته در پژوهش. علائم اختصاری متغیرهای به1نگاره 

IIS دهندهسود آگاهی مدیریت CFO جریان نقد عملياتی 

DIS فریبنده مدیریت سود MB فرصت رشد شرکت 

AUDTENU دورۀ تصدی حسابرس CAPEX ایمخارج سرمایه 

AUDSIZE اندازۀ حسابرس LEV اهرم مالی 

AUDINDAF استقلال حسابرس LOSS زیان شرکت 

ACC اقلام تعهدی اختياری ROA سودآوری شرکت 

AUDQULITY کيفيت حسابرسی IO درصد مالکيت نهادی 

Ln(MK) اندازۀ شرکت INFO عدم تقارن اطلاعاتی 
 

 

 

 

 ی پژوهشهامدلنتایج تخمین 

ی ترکيبی هادادهاز روش  هاهيفرضمنظور آزمون به

ی ترکيبی بـرای انتخـاب هادادهاستفاده شده است. در 

ی تـابلویی، از آزمـون هادادهی تلفيقی و هادادهاز بين 

F  ليمر استفاده شده اسـت. نتـایج آزمـونF  ليمـر در

درصـد  5از  ترکوچـکدرصـد،  95ی داریمعنـسطح 

ترتيب احتمـال آمـاره معـادل به 9و  8های )برای مدل

 شده( است؛ بنابراین، روش استفاده0,0082و  0,0001

تـابلویی )پنلـی(  یهـادادهبرای تخمـين مـدل، روش 

است. همچنين از آزمون هاسمن بـرای انتخـاب بـين 

الگوی اثرات ثابت و الگوی اثـرات تصـادفی اسـتفاده 

ی داریمعنـشده است. با توجه به اینکه نتـایج سـطح 

ترتيب بـه 9و  8های آزمون هاسـمن نيـز بـرای مـدل

کـه در هـر دو مـدل،  -بـود  0,0007و  0,033معادل 

مــدل مــدنظر از نــوع  -اســت درصــد 5تر از کوچــک

اثرات ثابت است. همچنين برای بـرآورد پارامترهـای 

مــدل رگرســيون، آزمــون فــروض کلاســيک اهميــت 

تــرین فــروض کلاســيک، ی دارد. ازجملــه مهماژهیــو

خطـی، خودهمبسـتگی و فرض مربـوط بـه نبـود هم

ی مـدل اسـت. هامانـدهيباقناهمسانی واریـانس بـين 

های ی ترکيبی، یکی از روشهاهرچند استفاده از داده

حـال بـرای بااین خطـی اسـت؛جلوگيری از بـروز هم

( VIF)حصول اطمينان بيشتر از معيار تـورم واریـانس 

خطی استفاده شـده اسـت. نتـایج نيز برای بررسی هم

بــود  5تر از بــرای کليــۀ متغيرهـا کوچــک VIFآمـاره 

و کمترین مقدار آن  2,51معادل  VIF)بيشترین مقدار 

دهـد بـين است( کـه ایـن امـر نشـان می 1,02معادل 

خطی وجود ندارد. همچنـين شده هممتغيرهای آزموده

برای بررسی وجود ناهمسانی واریانس بين باقيمانـده 

شـده اسـتفاده شـد. ميـزان مدل، از آزمون والد تعدیل

ــارۀ به ــال آم ــتاحتم ــرایدس ــد ب ــون وال  آمده از آزم

ــدل ــه 9و  8های م ــادل ب  0,0001و 0,0046ترتيب مع

دهـد در بود که این ميزان از احتمال آمـاره، نشـان می

ها ناهمسـانی واریـانس وجـود ی مدلهاماندهيباقبين 

ــات تعدیل ــداقل مربع ــد از روش ح ــده دارد و بای ش

(EGLS) .استفاده شود 
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 های اول و سوم پژوهشحاصل از آزمون فرضیه. نتایج 2نگاره 

 Informative Income Smoothingمتغیر وابسته: 

 داریسطح معنی tآماره  خطای استاندارد ضریب متغیر
AUDQULITY 2433/0 0669/0 6368/3 0003/0 

INFO*AUDQU 5674/0- 1535/0 6950/3- 0002/0 
INFO-ASY 0267/0- 0081/0 2913/3- 0010/0 

CFO 0551/0 0554/0 9935/0 320/0 
Ln(Size) 0601/0- 0855/0 7032/0- 482/0 

MB 0003/0 0008/0 4649/0 642/0 
CAPEX 0018/0- 0016/0 1164/1- 2645/0 

LEV 4567/0- 1152/0 9627/3- 0001/0 
LOSS 0166/0 0363/0 4564/0 648/0 
ROA 0719/1- 1572/0 8161/6- 0001/0 

IO 1261/0 1029/0 2251/1 220/0 
C 9202/0 1064/0 6476/8 0001/0 

𝐑𝟐 55/0 

 85/1 دوربین واتسون

 F  9464/8 آماره 

 F 0001/0احتمال آماره 

 های پژوهش منبع: یافته
 

 

بــا توجــه بــه نتــایج بــرازش مــدل بــرای آزمــون 

(، 3و  2ی هـانگارهشـده در ی پژوهش )ارائههاهيفرض

کمتــر از ســطح  F (0001/0)ی آمــاره داریمعنــســطح 

ــوده و کــل مــدل  5) شــدۀخطــای پذیرش درصــد( ب

است. همچنين برای بررسی خود  داریمعنرگرسيونی 

همبستگی از آزمون ولدریچ استفاده شده است. نتـایج 

حاصل از آزمون ولدریچ نبـود خـود همبسـتگی بـين 

تایج مـنعکس در . طبق ندهدیمجملات خطا را نشان 

، ضریب متغير عـدم تقـارن اطلاعـاتی در هانگارهاین 

ــاره ) ــی و  -0267/0(، 2نگ ــۀ منف ــوده و دارای رابط ب

اسـت. ایـن  دهنـدهیآگاهمعناداری با مـدیریت سـود 

ــدان معناســت کــه وجــود عــدم تقــارن اطلاعــاتی،  ب

و باعـث  دهدیمرا کاهش  دهندهیآگاهمدیریت سود 

مدیران از مدیریت سـود بـه نفـع خـود و بـه  شودیم

 هزینۀ سهامداران استفاده کنند.

ضریب متغير متقابـل  دندهیمنتایج حاصل نشان  

عدم تقارن اطلاعاتی و کيفيت حسابرسـی در بررسـی 

فرضيۀ سوم )بررسی تأثير کيفيت حسابرسی بر رابطـۀ 

بـــين عـــدم تقـــارن اطلاعـــاتی و مـــدیریت ســـود 

است که شـدت تـأثير منفـی  -5674/0(، دهندهیآگاه

در مقایسـه بـا  دهندهیآگاهاین عدد بر مدیریت سود 

 سـودزمانی که تأثير عدم تقارن اطلاعاتی بر مـدیریت 

ــدهیآگاه ــت دهن ــر کيفي ــرفتن اث ــر گ ــدون در نظ ، ب

حسابرسی بررسی شده، به طـرز چشـمگيری کـاهش 

این واقعيـت اسـت  کنندۀیافته است. این موضوع بيان

ن وجود حسابرسی بـا کيفيـت بـالا، شـدت که در زما

تأثير منفی عدم تقـارن اطلاعـاتی بـر مـدیریت سـود 

 .ابدییمکاهش  دهندهیآگاه
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 های دوم و چهارم پژوهش. نتایج حاصل از آزمون فرضیه3نگاره 

 Deceptive Income smoothingمتغیر وابسته: 

 داریسطح معنی tآماره  استانداردخطای  ضریب متغیر

AUDQULITY 0826/0- 0415/0 9898/1- 046/0 

INFO*AUDQU 0022/0 0006/0 6684/3 003/0 

INFO-ASY 0123/0 0034/0 6354/3 003/0 

CFO 028/0- 0140/0 037/2- 0419/0 

Ln(Size) 0438/0 0236/0 8580/1 063/0 

MB 0004/0- 0009/0 4319/0- 665/0 

CAPEX 0048/0 0017/0 8250/2 004/0 

LEV 1570/0 0560/0 7731/2 005/0 

LOSS 0331/0 0302/0 0860/1 276/0 

ROA 1629/0- 0833/0 9550/1- 050/0 

IO 0241/0 0253/0 9494/0 342/0 

C 1678/0- 0412/0 0702/4- 0001/0 

𝐑𝟐 33/0 

 99/1 دوربین واتسون

 F 6985/7 آماره 

 F 0001/0احتمال آماره 

 های پژوهش منبع: یافته
 

بــا توجــه بــه نتــایج بــرازش مــدل بــرای آزمــون 

(، سـطح 3 نگـارهشـده در ی پـژوهش )ارائههاهيفرض

کمتـر از سـطح خطـای  F (0001/0)ی آمـاره داریمعن

درصد( بوده و کـل مـدل رگرسـيونی  5) شدهپذیرش

است. همچنين برای بررسی خود همبسـتگی  داریمعن

از آزمون ولدریچ استفاده شده است. نتایج حاصـل از 

آزمون ولدریچ نبود خود همبستگی بين جملات خطا 

، هـانگاره. طبق نتایج منعکس در ایـن دهدیمرا نشان 

عـاتی (، ضـریب متغيـر عـدم تقـارن اطلا3در نگاره )

دهندۀ رابطـۀ مثبـت بـين عـدم است و نشان 0123/0

تقارن اطلاعاتی و مـدیریت سـود فریبنـده اسـت. بـه 

عبارت دیگر، وجود عدم تقـارن اطلاعـاتی مـدیریت 

مدیران  شودیمو باعث  کندیمسود فریبنده را تشدید 

واسـطۀ در صورت وجود عـدم تقـارن اطلاعـاتی و به

را بـه نفـع خـود جدایی سهامداران از شـرکت، سـود 

طور که اشاره شد، در این ميـان، دستکاری کنند. همان

ی قوی و کارآمد برای جلـوگيری از هازميمکانیکی از 

سوء استفاده مـدیران از سـود و کـاهش عـدم تقـارن 

اطلاعاتی ميان مدیران و سهامداران، وجود حسابرسی 

رو، در فرضيۀ چهـارم، تـأثير اینبا کيفيت بالا است؛ از

يت حسابرسی بر رابطۀ بين عدم تقارن اطلاعاتی و کيف

مدیریت سود مدیریت سود فریبنده بررسی شد. طبـق 

آمده، ضریب متغير متقابـل عـدم تقـارن دستنتایج به

ــه  0002/0اطلاعــاتی و کيفيــت حسابرســی  اســت ک

شدت تأثير مثبت این عدد بر مـدیریت سـود فریبنـده 

آمده از دسـتبهدر مقایسه با شدت تأثير مثبـت عـدد 
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فرضيۀ دوم کاهش یافتـه کـه در آن رابطـۀ بـين عـدم 

تقارن اطلاعاتی و مدیریت سود فریبنده، بدون در نظر 

 بــرگـرفتن کيفيــت حسابرســی بررسـی شــده اســت. 

 تقـارنهرچند وجود عدم  شودیم، مشاهده نیااساس

از نوع فریبنده  سود تیریمدی موجب افزایش اطلاعات

که حسابرسی با کيفيـت بـالایی در است، در شرایطی 

شرکت انجام شود، عملا  از ميزان مـدیریت مـدیریت 

 . شودیمسود فریبنده کاسته 
 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه

این پژوهش با هـدف بررسـی تـأثير عـدم تقـارن 

دهنـده و مـدیریت اطلاعاتی بر مدیریت سـود آگاهی

گری کيفيت حسابرسی بـر سود فریبنده و نقش تعدیل

رابطۀ بـين ایـن دو متغيـر انجـام شـد. بـرای آزمـون 

شـرکت  106های مربوط بـه های پژوهش، دادهفرضيه

رای اســتفاده شــدند. بــ 1396 -1388در بــازه زمــانی 

، Spreadگيری عدم تقـارن اطلاعـاتی از معيـار اندازه

دهنـده از روش گيری مدیریت سود آگاهیبرای اندازه

ــدۀ ریچاردســون ارائه گيری و بــرای انــدازه [54]ش

 [59]مدیریت سود فریبنده از روش تـاکر و زارویـين 

ــدازه ــرای ان ــين ب ــد. همچن ــتفاده ش ــت اس گيری کيفي

حسابرسی از چهار معيار مختلـف، اسـتفاده و سـپس 

برای تبدیل این معيارها به یک معيـار واحـد از روش 

 تحليل عاملی استفاده شد.

نتایج حاصل از آزمون فرضيۀ اول و دوم پـژوهش 

دهـد عـدم تقـارن اطلاعـاتی تـأثير منفـی و نشان می

دهنده و تأثير مثبـت دیریت سود آگاهیمعناداری بر م

و معناداری بر مدیریت سود فریبنـده دارد. ایـن بـدان 

معناست که هرچند هـدف مـدیران از مـدیریت سـود 

دهنده، افزایش ارزش سهامداران اسـت، زمـانی آگاهی

که عدم تقارن اطلاعاتی وجود دارد، مدیران بـه دليـل 

اطلاعات  دسترسی کامل نداشتن و کافی سهامداران به

کننــد. شـرکت، ســود را بـه نفــع خـود دســتکاری می

دهنـد در شـرایط های پژوهش همچنين نشان مییافته

وجود عدم تقارن اطلاعاتی، انگيزۀ مدیران نسـبت بـه 

یابـد؛ زیـرا انجام مدیریت سود فریبنده نيز افزایش می

 ناــهمگ هـک تـساز آن ا حاکی طلاعاتیا رنتقا دنبو

و  ندارند سترسید تطلاعاا هـــب ناـــیکس روـــطهـــب

ــــب بنا مدیریت ــــموقعي هـ  تطلاعادارای ا دخو تـ

ــسا انیگرد به نسبت یبيشتر ــن موضــوع،ت ـ ــه ای  ک

ــهدر  صلیا عامل ــم یتادـ  مدیریت سمت به اندیرـ

طور ذاتی درصدد افـزایش شود. افراد بهمی تلقی دسو

منافع شخصی خود بوده و مدیران نيـز از ایـن قاعـده 

مندنــــد در راســــتای انــــد و علاقهنبودهمســــتثنی 

حداکثرسازی منافع شخصی، تثبيت موقعيت شـغلی و 

افزایش رفاه اجتماعی، تصویری مطلـوب از وضـعيت 

نفعـان ارائـه واحد تجاری به سـهامداران و سـایر ذی

کنند؛ درنتيجه، زمانی که بين منافع مـدیران و مالکـان، 

 دضاـت دوـجو ۀطـسواهـبهمسویی منافع وجود ندارد، 

شوند و مـدیران های نمایندگی ایجاد میهزینه ،افعـمن

انگيزۀ بالایی بـرای افـزایش منـافع شخصـی خـود از 

ــد داشــت  ــرکت خواهن ــابع ش ــایج  [.42]محــل من نت

آمده حــاکی از ردنشــدن فرضــيۀ اول و دوم دســتبه

 پژوهش است. 

های قـوی طور که اشاره شد یکی از مکانيزمهمان

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و بـه تبـع و کارآمد برای 

آن، کاهش مدیریت سود، وجود حسابرسی با کيفيـت 

بالا است. نتایج حاصل از آزمون فرضيۀ سوم پژوهش 

دهد وجود حسابرسی با کيفيت بـالا از سـوء نشان می

سود به نفع خـود،  استفاده مدیران از سود و دستکاری

نفـی کند و شـدت تـأثير متا حد زیادی جلوگيری می

دهنـده را عدم تقارن اطلاعاتی بر مدیریت سود آگاهی

دهـد. همچنـين نتـایج تا حد چشـمگيری کـاهش می

دهند حاصل از آزمون فرضيۀ چهارم پژوهش نشان می
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هرچند در شرایط وجود عدم تقارن اطلاعاتی، امکـان 

ــد، در انجــام مــدیریت ســود فریبنــده افــزایش می یاب

لا، عملا مـدیران صورت وجود حسابرسی با کيفيت با

در انجام اینگونه مـدیریت سـود احتيـاط کـرده و در 

نتيجه ميزان مدیریت سود از نوع فریبنده کاهش یافتـه 

 [42]آمده مطابق با نظریۀ جنسـن دستاست. نتایج به

در  ینقش مهم یحسابرس تيفيککند است که بيان می

 ینظـارت زميمکـانمنزلۀ بهدارد و سود  تیریکاهش مد

ن در دسـتکاری درآمـد، اهميـت رایمـد یازدارب یبرا

 هـایمکانيزم ی،نـدگینما یبراساس تئور ای دارد.ویژه

مـؤثر  رانیمنافع سهامداران و مـد ینظارت بر هماهنگ

 طلبانهفرصت یرفتارها نيو تضاد منافع و همچن است

دهد. ایـن بـدان معناسـت کـه در میرا کاهش  یبعد

ــورس تهــرهای پذیرفتهشــرکت ان، وجــود شــده در ب

های نماینـدگی بـين حسابرسی با کيفيت بـالا، هزینـه

دهـد کـه ایـن امـر مدیران و سهامداران را کاهش می

باعث کاهش شدت تـأثير عـدم تقـارن اطلاعـاتی بـر 

شود. یک تفسير محتمل برای نتـایج مدیریت سود می

آمده نيز این موضوع است کـه اگرچـه وجـود دستبه

از تـأثير منفـی عـدم  کيفيت حسابرسی تا حد زیـادی

ــود آگاهی ــدیریت س ــر م ــاتی ب ــارن اطلاع ــده تق دهن

رسد کيفيـت حسابرسـی کند، به نظر میجلوگيری می

شـده در بـورس اوراق بهـادار های پذیرفتهدر شرکت

تهران، بالا نيست؛ زیرا اگر حسابرسی کيفيـت بـالایی 

رفت تأثير منفی / مثبت عـدم تقـارن داشت، انتظار می

دهنده / فریبنـده، در مدیریت سود آگاهی اطلاعاتی بر

رابطۀ بـين عـدم تقـارن اطلاعـاتی و مـدیریت سـود 

دهنده و فریبنده از بين برود. به عبارتی، انتظـار آگاهی

بر آن بود که در صورت وجود کيفيت حسابرسی بالا، 

وجود عدم تقارن اطلاعاتی نتواند بـر مـدیریت سـود 

آمده دسـتتـایج بهکـه نتأثير چندانی بگذارد؛ درحالی

دهند وجود کيفيت حسابرسی، تـأثير منفـی / نشان می

ــود  ــدیریت س ــر م ــاتی ب ــارن اطلاع ــدم تق ــت ع مثب

طور کــل از بــين نبــرده دهنــده / فریبنــده را بــهآگاهی

یابـد. نتـایج است؛ بلکه شدت ایـن تـأثير کـاهش می

ــون فرضــيهدســتبه ــان آمده از آزم ــژوهش، بي های پ

لاعاتی تأثير منفـی بـر مـدیریت کنند عدم تقارن اطمی

دهنـده و تـأثير مثبـت بـر مـدیریت سـود سود آگاهی

ــی از مکانيزم ــان یک ــن مي ــده دارد و در ای ــای فریبن ه

کارآمد و قوی برای کـاهش تـأثيرات منفـی مـدیریت 

سود بر ارزش شرکت، وجود حسابرسی با کيفيت بالا 

است که وجود حسابرسی با کيفيـت بـالا بـه کـاهش 

منفی عدم تقـارن اطلاعـاتی بـر مـدیریت  شدت تأثير

دهنده و شدت تأثير مثبت مـدیریت سـود سود آگاهی

رو، بـه شود؛ ازایـنفریبنده بر ارزش شرکت منجر می

شـود بـا وضـع بورس اوراق بهادار تهران پيشنهاد می

تر بــر هــای نظــارتی و کنترلــی بيشــتر و قــویمکانيزم

ـــرکت ـــن ش ـــالی ای ـــات م ـــرد و گزارش ها، عملک

گذاران بالفعـل و خاطر بيشتری بـرای سـرمایهيناناطم

ها از بابـت تـأمين منافعشـان بالقوه را در این شـرکت

 فراهم آورند تا شـاید از ایـن طریـق منـافع احتمـالی

ها آمده از مدیریت سود توسط مدیران شـرکتدستبه

ها گذاران و مالکــان در آن شــرکتبــه ســوی ســرمایه

های تنها با مکانيزمشتر نهروانه شود. اهميت نظارت  بي

کـارایی و  دبهبو باکنترلی بورس باید اعمال شـود تـا 

 داربهااوراق  رسبودر  لفعا یشرکتها دعملکر

 وتثر یشافزا به شرکتها ینارزش ا یشافزان و اتهر

از شـــــود و درنهایـــــت  شرکتها منجر ارانسهامد

 ۀتوسع نفع به زاربا یندر ا دموجو یسرمایهها

گرفتــه شــود، بــه دليــل اهميــت  هبهر رکشو دیقتصاا

کيفيت بالای حسابرسـی، لازم اسـت سـهامداران نيـز 

طور بــرای جلــوگيری از اعمــال مــدیریت ســود و بــه
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خاص مدیریت سود فریبنده توسط مـدیران شـرکت، 

نظر داشـته در انتخاب حسـابرس معتمـد خـود دقـت

ــرای اطمينان ــانی را ب ــند و حسابرس ــه باش ــی ب بخش

شدۀ مدیران انتخاب کنند کـه از يههای مالی تهصورت

 کيفيت ارائه خدمات بالایی برخوردار باشند. 
 

 های آتی پیشنهاد برای پژوهش

شود موضوع پژوهش حاضر به تفکيک پيشنهاد می

صنایع در بورس اوراق بهادار تهـران انجـام شـود تـا 

ها در سطح صنایع نيـز مشـخص شـوند. نتایج فرضيه

برای محاسـبۀ عـدم تقـارن  توانندهای آتی میپژوهش

های دیگری مانند درصـد تغييـر در اطلاعاتی از روش

گذاران نهـادی و مـدل همزمـانی قيمـت تعداد سرمایه

آمده را بـا نتـایج دسـتسهام استفاده کنند و نتـایج به

ــين پيشــنهاد  ــد. همچن ــژوهش یادشــده مقایســه کنن پ

شود ميزان تمایـل مـدیران شـرکت بـه اسـتفاده از می

دهنده و مدیریت سود فریبنـده و سود آگاهی مدیریت

 مقایسۀ تأثير آنها بر ارزش شرکت بررسی شود.
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